Atmasaydi olecek miydi?

Tahsin Bayraktar: “13. Soziin Ikinci Makami
Uciincii Noktasinda deniyor ki, ‘Ecel birdir
degismez. O maktul her halde ecel geldiginden
daha ziyade kalmayacakti. O katil ise kaza-y1
Il1ahiye’ye vasita olmus’ deniyor. Kader Risalesinde
ise ‘Biz ehl-i hak deriz ki: ‘Tufek atmasaydi, olmesi
bizce mechul’l deniyor. Bu iki konuyu birlikte
nasil anlayabiliriz?”

Her iki s0z de bize kaderin hitkkmiintiin 6lim meselesinde nasil gergek oldugu (yani
nasil kaza oldugu) konusunda birer ipucu veriyor.

Bu iki soz arasinda bir ¢eliski yoktur.

Birincisi bir olum olayr meydana geldikten sonra, bizim ehl-i sunnet olarak olaya
nasil bakmamiz gerektigi konusunda bize yol gosteriyor. Yani birincisi maziye
bakiyor.

Yasanan butun mazi kazadir. Yani kaderin hiukmuyle olmustur.

Istikbalde ise kaderin ne takdir ettigi, kazanin nasil olacag bilinmiyor.
ikinci ctimle istikbale bakiyor.
Istikbal icin konustugumuzda, tiifek atmasayd: adamin 6liip 6lmeyecegini bilmiyoruz.

Mazi i¢cin konustugumuzda ise, eger tufek atilmis ve adam olmiisse, bu adamin
ecelinin gelmis olduguna, bu sebeple zaten daha fazla yasamayacagina
hukmedebiliyoruz.

OLDUREN MESULIYETTEN KURTULAMAZ!

Nitekim Bedilizzaman mazideki biitiin olaylarin ve musibetlerin kadere verilecegini;
gelecekteki hicbir olayin ve hicbir ginahin ise kadere verilemeyecegini Kader
Risalesi'nde ifade etmis bulunuyor.2

Oldiiriilmiis bir kisi icin “bu adamin éliimiiniin, kaderinde var oldugu” soylendiginde
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elbette katil suctan kurtarilmis olmuyor. Katilin katl gunahi vardir ve bu gunah
gerek diinya hukukunda, gerekse mahser giinii I14hi adalette sorgulanacaktur.

Katil de, “Ben oldurdum, ama ben zaten onun kaderinde var olan bir isi yaptim”
diyerek mesuliyetten kurtulamaz. Cunku o, onu oldurmek icin tufek atmistir. Bu bir
cinayettir. Elbette sorgulanacaktir.

Dipnotlar:

1- Sozler, s. 467.
2- Sozler, s. 464.



