Adem-i kabul ve kabul-u adem

“Adem-i kabul ile kabul-ui adem’i izah
eder misiniz? Ayrica adem-i tasdik ne demektir?”

Imanla kiifiir, hidayetle dalalet, dogrulukla yanlishik, Hak ile batil Hazret-i Adem’den
(as) beri iki ayr1 kutup halinde, hep birbiriyle miicadele ede gelmistir.

Bunlardan iman, hidayet, dogruluk ve hak tarafi, hakikati esas almis; muhtelif ispat,
ikna, tesbit, burhan ve delil yollar ile her defasinda hakkaniyetini ortaya koymustur.
Mesela Peygamberlerin her topluma gore farkli bicimlerde tezahiir eden mucizeleri
saf hakkin, safi hakikatin ve dosdogru imanin ehl-i kiifre ispatindan baska bir sey
degildir. Sozgelisi, Hazret-i Salih’te (as) o guniin insanlarinin fehmine gore
“kaya’dan kirmizi deve ¢ikarmak” seklinde tecelll eden hakkin ispati, Hazret-i
Muhammed’e (asm) geldigimizde mucize olarak geleneksel olagantusti tezahiirlerin
de devam etmesiyle birlikte, ahir zaman iimmetinin fehmine uygun olarak kelamda,
sozde, edebiyatta, ilimde, ahlakta, akilda ve ¢iplak hakikatin kendi iginde muhtelif
ispat ve delil yollar tecelli etmistir. Mesela Kur’an'in hala asilamayan kelami, edebi
ve ilmi mucizesi, Islamiyet’in hala oniine gecilemeyen; bununla beraber, tazeliginden
hicbir sey kaybetmeyen ve giin gecgtikce genclesen medeni degerlerinin, insani
olciilerinin ve evrensel kriterlerinin her zamanda, her mekanda ve her toplumda
“gecerliligi ve ustunligi” mu’cizesi, iman hakikatlerinin akil, burhan, ilim, tahkik ve
tetkik ile gun gectikce kendisine daha zengin ve daha yeni ispat ve delil yollan
gelistirmesi ve her gecen gin milyarlarin temayiliyle hakkaniyetinin
“dogrulanmas1” mu’cizesi bunlardan sadece bir kacgidir.

imanin elinde bulunan bunca kanita karsi, karsi cepheyi teskil eden kiifriin ve
dalaletin elinde ne vardir? Kanit ve delil var midir? Hayir!

Daha acik soyleyelim: Islamiyet’in dava ettigi ve savundugu “iman esaslarinin” ziddi
olan “kufir ve dalalet fikirleri” heniiz aklin, ilmin (bilimin), iz’anin, insafin vicdanin
sag duyulu ve salim olglleriyle ispat edilebilmis degil. Mesela “Allah’in varhgi”
davasinin dogrulanmasi binlerce delil ve kanit ile saglanmis iken; bazi felsefi
goruslerin one surdugu ve bir kisim insanlar kiifre surikleyen “Allah’in yoklugu”
iddias1 bunca yildan beri zandan, vehimden, sekten, sipheden, adem-i kabul veya
kabul-ii ademden oteye gecebilmis degil. Yani “kifiir, inkar ve dalalet” hala ispat,
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kanit ve delil bekleyen bir “kor iddialar serisi” niteliginde.

Bedilizzaman Said Nursi Hazretleri kiifriin, inkarin ve dalaletin “keyfiyetini” tahlil
ediyor ve iki ana kisma ayiriyor: 1-Adem-i Kabtlciiler. 2-Kabil-i Ademciler.

1-Adem-i Kabil: Adem-i tasdiktir. Yani yalniz kabulin, imanin ve tasdikin
olmamasidir. Imansizliktir. Iman hitkiimlerini nefiy ve reddetmekten ibarettir.
Inanmamaktir. Hakk: kabul etmemektir. Hakikati gormemektir. Dogrudan yiiz
cevirmektir. Hidayeti terk etmektir.1 Bir lakaythktir. Bir goz kapamaktir. Cahilane
bir hukuimsuzluktir. Aklen hakla ugrasmamaktir.2

Bu yol kolaydir. Ciinkii goziinii haktan gevirdin mi, zaten sefahati gorirsin. Sefahet
ise nefse hitap eder, ispat ve delil istemez ve ¢abuk aldatir.

2-Kabil-i Adem ise: Diinyada en zor seydir. Cliinkii bu, sadece “inanmamak” degil;
“yoklugun kabuludir.” ItikAdi ve fikrl bir hikiimdir. Yani imanin aksine
hitkmetmektir. Imanin ziddina bir yol agmaktir. Hakkin aksini ispat etme davasidir.3
ink&rdir.4

Iste bu yol ispat ve delil ister. Yoklugun ispatinin yapilmasi ise miimkiin degildir.
Yani “Allah’a inanmiyorum” demek baska; “Allah yoktur” tarzinda hukum vermek
baskadir. Birincisi ispat istemez. Kisinin kendi tercihidir. Onun i¢in kolaydir. Ya da
kolay gibi gozukur. Ama ikincisi bir hukumdur, bir fikirdir; ispat ister. Binaenaleyh,
bu ikinci yoldakiler “yoklugu” ispat edemedikleri zaman “varliga” inanmak
zorundadirlar!
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